le somme di cui alla senfenza di reintegra nel posto di
iavoro, con relativa condonna al risarcimento dei danni
liguidati: nelle retribuzioni globalt di fatto spettanti dal
giorno del licenziamenio a quello della reintegra, al
netto di quanto percepito a tifolo- di pensione limitaio-
mente alle somme non ripetibili dall'ente erogatore; nella
corresponsione di cingue mensilira deila detta retribu-
zione nonché al versamento dei contributi previdenzialt
dalla data del licenziamentc siro al giorno della reinte-
grazione. Con la sentenza oggetto di esame, preluninar-
mente veniva affermato che lacceriamento e la liguida-
zione dei crediti pecuniari del lavoratore dovevano esse-
ve effettuati al lordo delle ritemute fiscoli, poiché il mec-
camsmo della loro determinazione inerisce ad un mo-
mento successivo o quello dell'accertamento della liqui-
dazione delle spettanze retributive e 51 poneve in relazio-
ne al distinto rapporto dimposte estranec alla
competenza riservata ol Giudice chiamato all’accerta-
menio ed alla liguidazione (ol riguardo trovava applica-
zione il costante insegnamento della Suprema Corte: ¢fr
per tutte Cass. n. 9198/2000; Cass. 7. 2544/2201).
Cid premesso, in virti del contenuio della sentenza di
condanna emessa a favore del lavoratore che stabiliva:
a) la reintegra del lavoratore nel posto di lavors; b) la
COTYESponsIone dellindennita sostitutiva;, ¢ la corre-
sponsione delle somme versate all'ente previdenziale per
la ripetizione della pensione erogata, e, lemulo confo
delle documentazione in atti, il credite maturato dal
lavoratore veniva determinato con riferimento: 1} al-
Pammontare delle vetribuzioni spetianti dalla data del
licenziamento alla data dell'opzione di richiesta dell'tn-
dennita sostitutiva; 2) alla differenza sul Tfr erogato; 3)
allammontare delle cingue mensility; 4) all'indennita
sostitutiva; ) alla richiesta di ripetizione delle somme
corrisposte dall'ente previdenziale in costanza di rap-
porto di lavoro che legittimava il lavoratore ad ottenere
dal datore di lavero il pagamento della refribuzione
globale di fatto o decorreve dolla data di efficacia del
licenziamento alle data di efficacia dell'opzione all'in-
dennita sostitutiva. Limporio glohale dovuto veniva de-
terminate da appostta Ctu, nella guale venivano assunte,
come riferimenio per d calcole della retribuzione di
farta, le relative voci stiperdiali che caratlerizzavano la
normale retribuzione alla dara di esercizio dell'opzione
all'indennita sosiitutivg, atieso che il rapporto, stante i
caratiere immanente dell'ordine di reindegra, non poleva
ritenersi estinte, quanio menc fing al momenio della
ricezione da purie del datove di vo delia volonia del
lavoratore di esercitare lu predefta opz: {per parte
dell'orieniamento di meriio e per | wrisprudenza di
legititmita lestinzione del rapper lavoro avviene
solo al momento della corvespar
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fellindennila so-

Licenziamento
e clausola di gradimento

Giyd. E. Marghesini; Rig. BG: Res. C.8:
Recesso - Giustificato motive oggettivo -
Onere prova ~ Clausola di gradimento - Riso-
tuzigne = Simu‘]azi_one:—“(}am%ia mgn,si,oﬂi

. Costituise licenziam

Nota - La vicenda oggefto di esame riguardova la legitting-

té 0 meno degli elementi posti dal datore di lavoro a fonda-

mento dell'esercizio del potere di vecesss, consistenti nella
presa d'atto di una volontd esterna e non vincibile (se non a
prezzo di un sacrificio non pretendibile: risoluzione del con-
tratto di appalto) riferita ad un terzo estraneo (commutiente
dellappalto affidato al datore di lavoro). Il hcenziamento
irrogato veniva dichiarato legittimo, sta softo il profilo for-
male che sostanziale, per sopravvenula bnpossinlita della
prestazione ed inguadrato nel giustificalo motivo 0ggeitivo.

i in quanto, dalla decumentazione depositata e dalle vi-
sultanze istruttorie, i datove di lavore aveva provato - oftem-
perande all onere della prova - che: a} obbiettivamente s1 era
verificate limpedimento ostatvo alla prosecuzione del rap-
norto rappresentato dallo stesso datore di lavoro; b fale
impedimenio rivestiva 1 orismi della ¥is cul resisti non po-

test, attesa la piena legittimita della clausola di gradimento.

inseritn nel contratio di appalio ed atteso che-non poteva
stabilirsi comparazione alcuna tra il rischio & subire la
risoluzione del contratio di appalto {e le consegueniz even-
tuoli pretese risarcitorie) e l'interesse alla prosecuzione del
rapporio di lavoro con uno det dipendentt (al riguardo i
giudice adito richiamava la giurisprudenza della Suprema
Corte secondo la quale vin tema di Heenziamenti U'indicazio-
ne, nelia cormumicazione ol dipendente, degli elements di foto
posti a fondamenio del potere di recesso appartiene al datore
di lavors, fermo vestando i potere del giudice di accertoime
la yeals sussistenza - 51 veda per tuite: Cass. n. 8632/2000
- A oid st agghmga che il presiaiore di lavoro non aves
allegato & dimostrato che In woousan del negozio risoldivo
2 stmulazione & un'altra
1 ¢ copert
b

effetriva e veale che verivg masc
deil aflegazione di un meccarismo |
nan pote
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\ butiva ¢ fe medalita dellesercizio defi e

produttive che avevano indotic la parte dazﬁr'zte di zfazmrg a(f
attenersi alla pretesa del committente dellappalto anziche
resistervi (per quanio organo ghudicante osservana che una
sumiile scelta sarvebbe stata realisticamente myprobabile anche
i viferimento ol pitt garantista dei datori ds lavora). Da
wltimo, pur non essendo stata avanzata richiesia dal lavora-
tore, il Giudice riteneva opportuno precisare che non si
poneva nemmens i problema dell eventuale repeschage, at-
leso che il prestatore di lovoro non aveva dedotio e provato
nudla in merito alla possibilita di essere adibito ad altre
mansions, allo scopo i sollecitare il relativo onere probato-
via datoriale (st vedu per utte: Cass. n. 8270/2000). D'al-
tro canie, ol datore di lavors aveva provato di aver offerto
alle ricorrente varie aliernative tutre rifiutate tranne una
che, peraitvo, allultimo minuio, per colpa non imputabile of
daiore di lavoro, non si erq resa pii praticabile,

Dirigenti sanitari:
regolamentazione

del rapporto di lavoro

Giud. FM.; Ric. AR+ 499: Res AS ePAB.
‘Libera professione - Intramoenia - Extramoe-
nia - Di‘s‘appiicazian‘ei-‘ Competénza concors
,ren;e - Pr_ine‘ipi fondamentali T

Lalegistazione statale che regolamenta il rappor-

~todilavoro dei dirigenti sanitari costituisce princi-
_pio fondamentale per |a legislazione provinciale

Nota - ] ricorrenti domandavano: a Faccertamento del
diritio di optare per lesercizio della libera professione
intramoenia o extramoenia oi sensi dell'art. 2-septies del
Dl n 8172004, convertito nella legge n. 81/2004; b)
Laccertamento del diritio di esercitare la libera professio-
ne intramuraria, previa disapplicazione dell'ari 52 del
Cepl dell’8:4. 2003, ¢} Facceriamento del diritto alla cor-
responsione dell'indennita di esclusivits. A sostegno delle
proprie argomentazioni veniva sollevata ['eccezione di i-
legttimita costituzionale dell'art. 14, romma 1, lettera i}
della Lp n. 16/1995, soito 1 profilo della mancata previ-
sione dell'mdennita di esclusivita e della Jacolté di opzio-
ne. Il Giudice adito, ritenuta la rilevanza'e la non manife-
sta imfondatezza della questione di illegittimita costituzio-
nale dell'articolo 14 in questione per viclazione degli artt.
9,10, 5 e 4 dello statuto di auionomia {contenuto nel Dyr
31.8.1972. n. 670), sospendeva il guidizio ordinando la
trasmissione degli atti aila Corte Costituzionade. 1 giudi-
zio di legittimita costituzionale si concludeva con la sen-
tenza n. 5072007, con la guale la Corte Costituzionale
dichiarava la Wlegittimite costituzionale dell'art, 1 4, com-
ma 1 lettera i) defla Lp n. 1671995 citata. In particolare
ventve evidenziaio: &) che la regolamentazione del rap-
porie di levoro - comprendendo non solianto le questioni
relative alla compatibilite dell'esercizio della fibera profes-
sione ntrag ed iria ma anche il trattamento reivi-
essione - rien-
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lrava rella competenza legislativa concorvente della Pro-
vincia autonoma di Bolzaro: b) che lintera disciplina
statale della dirigenza medica - art. 19 del DI n. 502/
1992 avt 13 del Dl n. 299/1999 ¢ ant 2-septies del Df
n. 81/2004 convertito nella legge n. 138/2004 - costi-
tivano principi fondamentali della materia, ai sensi del-
Vartt. § ¢ 5 dello statuto speciale e 117, comma 3, della
Costituzione; ¢} che la dirigenza medica non era assimila-
bile al personale provinciale, con ulteriore COnseguenza
che la legislazione provinciale era applicabile alla diri-
genza medesima soltanto nella wisura in cui non era
confliggente con i principi fondamentali della legislazione
statale {circostanza delia quale era consapevole lo stesso
legislatore provinciale avendo al comma 1-bis dell’artico-
lo 2 della Lp n. 3/1999 - riforma dell' ordinamente del
personale della provincia - affermato che «la presente
legge si applica anche al personale del servizic sanitario,
m guanto compatibilen: &) che a seguito della caducazione
dell'art. 14 e tenuto conto della mancanza di discipling
provinciale in materia di opzione per la libera professione
extramuraria, rovava applicazione la normativa statale,
in forza dell articolo 105 dello statuto speciale (a norma
del quale «nelle materie attribuite alla competenza della
regione o delle provincie, fino a quando ron sia diversa-
mente disposto con leggi regionali o provinciali, si appli-
cano le leggi dello Statos). In virty di quanto sopra, i
grudice adito accoglieva: a} la domanda di accertamento
del diritio di opzione per la libera professione extramura-
nia, timitatamente ai ricorrenti che in corso di causa
avevano deposituio le dichiavazioni i opzione per il rap-
porto di lavoro non esclusivo preseniale nel periodo previ-
sto dalla legislazione statale b} la domanda di accerta-
mento della mulliti deil'articolo 52 del contratto collettivo
wlercompartimentale e di comparte per l'area del perso-
nale medico ¢ velerinario del servizio santtario provincia-
le - relativo al periodo 2001-2004 - 1 guale disciplina-
va l'esercizio dell attivizé: libero-professionale intramura-
ria senza prevedere alcun compenso. Infaiti, per 1 principi
esposts dalla Corte Costituzionale, I'art. 52 citate era da
considerarsi nullo ai sensi dell'art. 1419 ¢ ¢, i guanto si
poneva in vislazione di una norma imperativa: cloé que-
la statale che imponeva lerogazione di un trattamento
refributivo ad hoc quale contropartita per lesclusivitd del
rapporio. La domanda di condanng al pagamento dell'in-
dennita di esclusivite, nella misura prevista dal Conl con
decorrenza dal I° gennaio 2000, veniva disattesq, in
quanio 1 ricorrentt non avevano provato, né nell'atto in-
froduttivo né i alcun altvo seritto difensivo o deduzione a
verbale, l'esistenza in capo agli stessi dei presupposti
previsti dall'art. 5 del Cenl  biennio eCOROMico
2000-2001: cive la dirigenza di struttura complessa
ovvere l'anzianitii professionale {superiore a 15 anmi,
compresa o § quindicl e 1 cingue anni e inferiore ai
cingue anni). Il giudice riteneva di non accogliere la test
dell'ente convenuto - secondo la guale era di osiacols
allaccoglimento della domanda la circostanza che il tratr-
lamento economico corrisposte era complessivamente pit
vantaggioso rispetto a quello previsto dal Conl nazicnale -
atteso che la presunzione che i1 compenso uiteriore evoga-
to al lavoratore, rispetio g guello dovuto per legge o peril
contratio, eva superabile solignio presenza di apposito
patta dal quale risullavans gii Specifici ol cui era riferi-
bife la prestazione patrimoniale complessiva e, quindi,
I tate da consentive 1 controllo Gudizule circa effertive




